ÉTUDES TRADITIONNELLES 


4j« Année 


Avril 1937 


No ao8 


CONTRE LE MÉLANGE 
DES FORMES TRADITIONNELLES 


I L y a, suivant la tradition hindoue, deux façons opposées, 
l’une inférieure et l’autre supérieure, d’être en dehors 
des castes : on peut-être « sans caste » (avarna), au sens « pri- 
vatif », c’est-à-dire au-dessous d’elles ; et l’on peut au con- 
traire être «au delà des castes» ( ativarna ) ou au-dessus d’elles, 
bien que ce second cas soit incomparablement plus rare que 
le premier, surtout dans les conditions de l'époque actuelle. 
D'une manière analogue, on peut être aussi en deçà ou au 
delà des formes traditionnelles : l'homme « sans religion », par 
exemple, tel qu’on le rencontre couramment dans le monde 
occidental moderne, est incontestablement dans le premier 
cas ; le second, par contre, s’applique exclusivement à ceux 
qui ont pris effectivement conscience de l'unité et de l'iden- 
tité fondamentales de toutes les traditions ; et, ici encore, 
ce second cas ne peut être actuellement que très exception- 
n el. Que l’on comprenne bien, d'ailleurs, que, en parlant de 
conscience effective, nous voulons dire par là que des notions 
simplement théoriques sur cette unité et cette identité, tout 
en étant assurément déjà loin d’être négligeables, sont tout 
à fait insuffisantes pour que quelqu’un puisse estimer avoir 
dépassé le stade où il est nécessaire d’adhérer à une forme 
déterminée et de s'y tenir strictement. Ceci, bien entendu, ne 
SI gnifie nullement que celui qui est dans ce cas ne doit pas 
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s'efforcer en môme temps de comprendre les autres formes 
aussi complètement et aussi profondément que possible, 
mais seulement que, pratiquement, il ne doit pas faire usage 
de moyens rituels ou autres appartenant en propre à plu- 
sieurs formes différentes, ce qui serait non seulement inutile 
et vain, mais même nuisible et dangereux à divers égards. 

Les formes traditionnelles peuvent être comparées à des 
voies qui conduisent toutes à un même but, mais qui, en tant 
que voies, n'en sont pas moins distinctes ; il est évident qu’on 
n'en peut suivre plusieurs à la fois, et que, lorsqu'on s'est en- 
gagé dans l’une d’elles, il convient de la suivre jusqu'au bout 
et sans s’en écarter, air vouloir passer de l'une à l'autre serait 
bien le meilleur moyen de ne pas avancer en réalité, sinon 
même de risquer de s’égarer tout à fait. Il n’y a que celui qui 
est parvenu au terme qui, par là même, domine toutes les 
voies, et cela parce qu'il n’a plus à les suivre ; il pourra donc, 
s’il y a lieu, pratiquer indistinctement toutes les formes, mais 
précisément parce qu’il les a dépassées et que, pour lui, elles 
sont désormais unifiées dans leur principe commun, Généra- 
lement, d’ailleurs, il continuera alors à s’en tenir extérieure- 
ment à une forme definie, ne serait-ce qu'à titre d' « exemple » 
pour ceux qui ne sont pas parvenus au même point que lui ; 
mais, si des circonstances particulières viennent «à l’exiger, 
il pourra tout aussi bien participer à d'autres formes, puisque, 
de ce point où il est, il n’y a plus entre elles aucune différence 
réelle. Du reste, dès lors que ces formes sont ainsi unifiées 
pour lui, il ne saurait plus aucunement y avoir en cela mé- 
lange ou confusion quelconque, ce qui suppose nécessaire- 
ment l'existence de la diversité comme telle ; et, encore une 
fois, il s’agit de celui-là seul qui est effectivement au delà de 
cette diversité : les formes, pour lui, n’ont plus le caractère de 
voies ou de moyens, dont il n'a plus besoin, et elles ne sub- 
sistent plus qu’en tant qu’expressions de la Vérité une, 
expressions dont il est tout aussi légitime de se servir suivant 
les circonstances qu’il l’est de parler en différentes langues 
pour se faire comprendre de ceux à qui l’on s’adresse. 
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Il y a en somme, entre ce cas et celui d'un mélange illégi- 
time des formes traditionnelles, toute la différence que nous 
avons indiquée en d'autres occasions, et d’une façon tout à 
fait générale, comme étant celle de la « synthèse » et du 
a syncrétisme ». En effet, celui qui envisage toutes les formes 
dans l’unitc même de leur principe, comme nous venons de 
le dire, en a par là même une vue essentiellement synthé- 
tique, au sens le plus rigoureux du mot ; il ne peut sc placer 
qu’à l’intérieur de toutes également, et même, devrions-nous 
dire, au point qui est pour toutes le plus intérieur, puisque 
c’est véritablement leur centre commun. Pour reprendre la 
comparaison que nous avons employée tout à l’heure, toutes 
les voies, partant de points différents, vont en se rapprochant 
de plus en plus, mais en demeurant cependant toujours dis- 
tinctes, jusqu'à ce qu’elles aboutissent finalement à ce centre 
unique ; mais, vues du centre même, elles ne sont plus en réa- 
lité qu’autant de rayons qui en émanent et par lesquels il est 
en relation avec les points multiples de la circonférence. Ces 
deux sens, inverses l’un de l'autre, dans lesquels les mêmes 
voies peuvent être envisagées, correspondent très exacte- 
ment à ce que sont les points de vue respectifs de celui qui est 
« en chemin » vers le centre et de celui qui y est parvenu, et 
dont les états, précisément, sont souvent décrits ainsi, dans le 
symbolisme traditionnel, comme ceux du « voyageur » et du 
sédentaire ». Ce dernier est encore comparable à celui qui, 
sc tenant au sommet cPune montagne, en voit également, et 
sans avoir à se déplacer, les différents versants, tandis que 
celui qui gravit cette même montagne n'en voit que la partie 
la plus proche de lui ; et il est bien évident que la vue qu'en a 
le premier peut seule être dite synthétique. 

D autre part, celui qui n'est pas au centre est forcément 
toujours dans une position plus ou moins « extérieure », 
même à l’égard de sa propre forme traditionnelle, et à plus 
furie raison à l'égard des autres ; si donc il veut, par exemple, 
accomplir des rites appartenant à plusieurs formes diffé- 
rentes, prétendant utiliser concurremment les uns et les 
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autres comme moyens ou « supports » de son développement 
spirituel, il ne pourra réellement que les associer ainsi « du 
dehors », ce qui revient à dire que ce qu’il fera ne sera pas 
autre chose que du « syncrétisme », puisque celui-ci consiste 
justement en un tel mélange d’éléments disparates que rien 
n’unitic véritablement. Tout ce que nous avons dit par 
ailleurs contre le « syncrétisme » en général vaut donc dans ce 
cas particulier, et même, pourrait-on dire, avec certaines 
aggravations : tant qu’il ne s’agit que de théories, en effet, il 
peut, tout en étant parfaitement insignifiant et illusoire et 
en ne représentant qu’un effort dépensé en pure perte, être 
du moins encore relativement inoffensif ; mais ici, par le con- 
tact direct qui est impliqué avec des réalités d un ordre plus 
profond, il risque d'entraîner, pour celui qui agit ainsi, une 
déviation ou un arrêt de ce développement intérieur pour 
lequel il croyait, bien à tort, sc procurer par là de plus grandes 
facilités, ün tel cas est assez comparable à celui de quelqu’un 
qui, sous prétexte d’obtenir plus sûrement une guérison, 
emploierait à la fois plusieurs médications dont les effets ne 
feraient que se neutraliser et se détruire, et qui pourraient 
même, parfois, avoir entre elles des réactions imprévues et 
plus ou moins dangereuses pour l’organisme ; il est des choses 
dont chacune est efficace quand on s’en sert séparément, 
mais qui n’en sont pas moins radicalement incompatibles. 

Ceci nous amène à préciser encore un autre point : c’est 
que, en outre de la raison proprement doctrinale qui s’oppose 
à la validité de tout mélange des formes traditionnelles, il est 
une considération qui, pour être d'ordre plus contingent, 
n’en est pas moins fort importante au point de vue qu on 
peut appeler « teclinique ». En effet, en supposant que quel- 
qu’un se trouve dans les conditions voulues pour accomplir 
des rites relevant de plusieurs formes de telle façon que les 
uns et les autres aient des effets réels, ce qui implique natu- 
rellement qu’il ait tout au moins quelques liens effectifs avec 
chacune de ces formes, il pourra arriver, et même il arrivera 
presque inévitablement dans la plupart des cas, que ces rites 
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feront entrer en action des influences psychiques qui, ne 
s’harmonisant pas entre elles, se heurteront et provoqueront 
un état de désordre et de déséquilibre affectant plus ou 
moins gravement celui qui les aura imprudemment susci- 
tées ; on conçoit sans peine qu'un tel danger est de ceux aux- 
quels il ne convient pas de s'exposer inconsidérément. Le 
choc des influences psychiques est d’ailleurs plus particuliè- 
rement à redouter, d'une part, comme conséquence des rites 
les plus extérieurs, de ceux qui appartiennent au côté exoté- 
rique de différentes traditions, puisque c'est évidemment 
sous ce rapport surtout que celles-ci se présentent comme 
exclusives les unes des autres, la divergence des voies étant 
d’autant plus gi ande qu’on les considère plus loin du centre: 
et. d’autre part, bien que cela puisse sembler paradoxal à qui 
n’y réfléchit pas suffisamment, l'opposition est d’autant plus 
violente que les traditions auxquelles il est fait appel ont plus 
de caractères communs, comme, par exemple, dans le cas de 
celles qui revêtent exotériquement la forme religieuse, car 
des choses qui sont beaucoup plus différentes n’entrent que 
difficilement en conflit entre elles, du fait de cette différence 
même : il ne peut y avoir de lutte qu'à la condition de se pla- 
cer sur le même terrain. Nous préférons ne pas insister da- 
vantage là-dessus, mais nous souhaitons que cet avertisse- 
ment suffise à ceux qui seraient tentes de mettre en œuvre de 
tels moyens discordants : qu'ils n'oublient pas que le do- 
maine purement spirituel est le seul où l'on soit à l'abri de 
toute atteinte, parce que les oppositions mêmes n’y ont plus 
aucun sens, et que, tant que le domaine psychique n’est pas 
complètement et définitivement dépassé, les pires mésaven- 
tures demeurent toujours possibles, même, et nous devrions 
peut-être dire surtout, pour ceux qui font trop résolument 
profession de n'y pas croire. 


René Guénon. 



LA TÉTRAKTYS 
ET LE CARRÉ DE QUATRE 


N ous avons été amené, au cours de notre précédente 
étude sur la notation mathématique, à faire allusion 
à la Tétraktys pythagoricienne, et nous en avons indiqué 
alors la formule numérique :i r2 4 - 3+4 = io, montrant 
la relation qui unit directement le dénaire au quaternaire. On 
sait d'ailleurs l'importance toute particulière qu'y atta- 
chaient les Pythagoriciens, et qui se traduisait notamment 
par le fait qu’ils prêtaient serment o par la sainte Tétraktys » ; 
on a peut-être moins remarqué qu’ils avaient aussi une autre 
formule de serment, qui était # par le carré de quatre » ; et il 
y a entre les deux un rapport évident, car le nombre quatre 
est, pourrait-on dire, leur base commune. On pourrait d£ 
duire de là, entre autres conséquences, que la doctrine pytha- 
goricienne devait se présenter avec un caractère plus «■ cos- 
mologique » que purement métaphysique, ce qui n’esj, 
d'ailleurs pas un cas exceptionnel quand on a affaire aux tra- 
ditions occidentales, puisque nous avons eu déjà l'occasion 
de faire une remarque analogue en ce qui concerne l’ henné: 
tisme. La raison de cette déduction, qui peut sembler étrange 
à première vue pour qui n’est pas habitué à l’usage du sym- 
bolisme numérique, est que le quaternaire est partout et tou- 
jours considéré comme étant proprement le nombre de U 
manifestation universelle ; il marque donc, à cet égard, le 
point de départ même de la « cosmologie ». tandis que les 
nombres qui le précèdent, c’est-à-diie l’unité, le binaire et le 
ternaire, se rapportent strictement à T « ontologie » ; la mise 
en évidence plus particulière du quaternaire correspond donc 
bien par là à celle du point de vue « cosmologique » lui-même. 
Au début des Rasâïl Ikhwân Eç-Çafâ, les quatre termes du 
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quaternaire fondamental sont énumérés ainsi : i° le Principe, 
qui est désigné comme El-Bàrî, le « Créateur » (ce qui indique 
qu’il ne s'agit pas du Principe suprême, mais seulement de 
l’Ktre, en tant que principe premier de la manifestation, qui 
d'ailleurs est bien en effet l'Unité métaphysique) ; 2 0 l'Esprit 
universel; 3 0 l’Ame universelle; 4 J la Hyli primordiale. 
Nous ne développerons pas actuellement les différents points 
de vue auxquels ces termes pourraient être envisagés ; on 
pourrait notamment les faire correspondre respectivement 
aux quatre « mondes » de la Kabbale hébraïque, qui ont aussi 
,eur exact équivalent dans l'ésotérisme Islamique. Ce qui im- 
porte pour le moment, c'est que le quaternaire ainsi constitué 
est regardé comme présupposé par la manifestation, en ce 
sens que la présence de tous ses termes est nécessaire au déve- 
loppement complet des possibilités que comporte celle-ci ; 
et, est-il ajouté, c’est pourquoi, dans l’ordre des choses ma- 
nifestées, on retrouve toujours spécialement la marque (on 
pourrait dire en quelque sorte la « signature ») du quater- 
naire : de là, par exemple, les quatre éléments (l’Ether n’étant 
pas compté ici, car il ne s'agit que des éléments « différen- 
ces »), les quatre points cardinaux (ou les quatre régions de 
l’espace qui y correspondent, avec les quatre » piliers * du 
monde), les quatre phases en lesquelles tout cycle se divise 
naturellement (les âges de la vie humaine, les saisons dans le 
;yclc annuel, les phases lunaires dans le cycle mensuel, etc.), 
>t ainsi de suite ; on pourrait établir ainsi une multitude 
ndéfmie d'applications du quaternaire, toutes reliées entre 
îlles, d’ailleurs, par des correspondances analogiques rigou- 
cuscs, car clics ne sont, au fond, qu’autant d’aspects plus ou 
moins spéciaux d’un même « schéma » général de la manifes- 
ution. 

Ce « schéma », sous sa forme géométrique, est un des sym- 
>oles les plus répandus, un de ceux qui sont véritablement 
ioramuns à toutes les traditions : c'est le cercle divisé en 
juatre parties égales par une croix formée de deux diamètres 
’ectangulaires ; et l’on peut remarquer tout de suite que 
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cette figure exprime précisément la relation du quaternaire 
et du dénaire, comme l'exprime, sous la forme numérique, 
la formule que nous rappelions au début. En effet, le quater- 
naire est représenté géométriquement par le carré, si on l’en- 
visage sous l’aspect « statique », mais, sous l’aspect « dyna- 
mique » comme c’est le cas ici, il l'est par la croix ; celle-ci, 
lorsqu'elle tourne autour de son centre, engendre la circonfé- 
rence, qui, avec le centre, représente le dénaire, lequel est, 
comme nous l’avons dit précédemment, le cycle numérique 
complet. C'est là ce qu’on appelle la » circulature du qua- 
drant », représentation géométrique de ce qu’exprime arith- 
métiquement la formule i-J-2-j-3~J-4=io; inversement, 
le problème hermétique de la « quadrature du cercle » (expres- 
sion si mal comprise d’ordinaire) n'est pas autre chose que ce 
que représente la division quaternaire du cercle, supposé 
donné tout d'abord, par deux diamètres rectangulaires, et il 
s’exprimera numériquement par la même formule, mais 
écrite en sens inverse : io = i -f 2+3 -f 4, pour montrer que 
tout le développement de la manifestation est ainsi ramené 
au quaternaire fondamental. 

Cela dit, revenons au rapport de la Tétraktys et du carré de 
quatre : les nombres 10 et 16 occupent le même rang, le qua- 
trième, respectivement dans la série des nombres triangu- 
laires et dans celle des nombres carrés. On sait que les nom- 
bres triangulaires sont les nombres obtenus en faisant la 
somme des nombres entieis consécutifs depuis l’unité jusqu'à 
chacun des termes successifs de la série ; l’unitc elle-même 
est le premier nombre triangulaire, comme elle est aussi le 
premier nombre carré, car, étant le principe et l’origine de la 
série des nombres entiers, elle doit l'être également de toutes 
les autres séries qui en sont ainsi dérivées. Le second nombre 
triangulaire est I -J- 2 = 3, ce qui montre d’ailleurs que, dès 
que l’unité a produit le binaire par sa propre polarisation, on 
a immédiatement le ternaire par là même ; et la représenta- 
tion géométrique en est évidente : 1 correspond au sommet 
du triangle, 2 aux extrémités de sa base, et le triangle lui- 
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même, dans son ensemble, est naturellement la figure du 
nombre 3. Si l'on considère ensuite les trois termes du ter- 
naire comme ayant nnc existence indépendante. leur somme 
donne le troisième nombre triangulaire : i -(- 2 -f 3 = 6 ■ ce 
nombre sénaire étant le double du ternaire, on peut dire qu’il 
implique un nouveau ternaire qui est un reflet du premier, 
comme dans le symbole bien connu du .. sceau de Salomon , ; 
mais ceci pourrait donner lieu à d’autres considérations qui 
seraient en dehors de notre sujet. En continuant la série, on 
a, pour le quatrième nombre triangulaire,! +2+3 -( 4=10 
c’est-à-dire la Titrait ys ; et l’on voit pLr là, comme nous 
! avons déjà expliqué, que le quaternaire contient d'une cer- 
taine façon tous les nombres, puisqu'il contient le dénaire, 
d'ou la formule du Tao-te-King que nous avons citée précé- 
demment : . un a produit deux, deux a produit trois, trois a 
produit tous les nombres ce qui revient encore à dire que 
toute la manifestation est comme enveloppée dans le quater- 
naire, on, inversement, que celui-ci constitue la base com- 
plète de son développement intégral. 

La Tétraktys, en tant que nombre triangulaire, était natu- 
rellement représentée par un symbole qui était dans son en- 
semble de forme ternaire, chacun de ses côtés extérieurs 
comprenant quatre éléments ; et ce symbole se composait en 
tout de dix éléments, figurés par autant de points, dont neuf 
se trouvaient ainsi sut le périmètre du triangle et un à son 
centre. On remarquera qu’on retrouve dans cette disposition, 
malgré la différence des formes géométriques, l’équivalent 
de ce que nous avons indiqué an sujet de la représentation du 
dcnaire par le cercle, puisque, là également, 1 correspond au 
centre et 9 à ta circonférence. Notons aussi en passant, à ce 
propos, que c'est parce que 9, et non pas ip, est le nombre de 
a circonférence, que la division de celle-ci s’effectue norma- 
lement suivant des multiples de 9 (90 degrés pour le qua- 
r,ult ; et P ar su ^ c 36° pour la circonférence entière), ce qui 
est d’ailleurs en relation directe avec toute la question des 
* n ombres cycliques ». 
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Le carré de quatre est, géométriquement, un carré dont les 
côtés comprennent quatre éléments, comme ceux du triangle 
dont nous venons de parler ; si l’on considère les côtés eux- 
mêmes comme mesurés par le nombre de ces éléments, il en 
résulte que les côtés du triangle et ceux du carré seront égaux. 
On pourra alors réunir les deux figures en faisant coïncider 
la base du triangle avec le côte supérieur 
/\ du carré, comme dans le tracé ci-contre 

/ \ (où nous avons marqué les points, pour 

/ ■ \ plus de clarté, non sur les côtés memes, 

mais à l’intérieur des figures, ce qui per- 
met de compter distinctement ceux qui 
... appartiennent respectivement au triangle 

et au carré) ; et l'ensemble ainsi obtenu 
donne lieu encore à plusieurs remarques importantes. Tout 
d’abord, si l’on considère seulement le triangle et le carré 
comme tels, cet ensemble est une représentation géométrique 
du septénaire, en tant que celui-ci est la somme du ternaire 
et du quaternaire : 3 -f 4 = 7 ; on P° ut dire plus précisé- 
ment, d'après la disposition même de la figure, que ce sep- 
ténaire est formé de l’union d’un ternaire supérieur et d’un 
quaternaire inférieur, ce qui est susceptible d'applications 
diverses. Pour nous en tenir à ce qui nous concerne plus 
spécialement ici, il suffira de dire que, dans la correspon- 
dance des nombres triangulaires et des nombres carrés, les 
premiers doivent être rapportés à un domaine plus élevé 
que les seconds, d’où l’on peut inférer que, dans le symbo- 
lisme pythagoricien, la Tctraktys devait avoir un rôle supé- 
rieur à celui du carré de quatre ; et, en fait, tout ce qu’on 
en connaît paraît indiquer qu’il en était bien réellement 

Maintenant, il y a autre chose de plus singulier, et qui, 
bien que se référant à une forme traditionnelle différente, ne 
peut certes pas être regardé comme une simple « coïnci- 
dence » : les deux nombres io et r6, contenus respectivement 

dans le triangle et dans le carré, ont pour somme 26 ; or ce 
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nombi e 26 est la valeur numérique totale des lettres formant 
le Tétragramme hébraïque De plus, 10 est la valeur 
de la première lettre-, et 16 est celle de l’ensemble des trois 
autres lettres - * a : cette division du Tétragramme est par- 
faitement normale, et la correspondance de ses deux parties 
est encore très significative : la Tétrakiys s’identifie ainsi au • 
dans le triangle, tandis que le reste du Tétragramme s’inscrit 
dans le carré placé au-dessous de celui-ci. 

D'autre ]>aïT, le triangle et le carré contiennent l’un et 
l’autre quatre lignes de points ; il est à noter, bien que ceci 
n’ait en somme qu’une importance secondaire, et unique- 
ment pour marquer encore les concordances de différentes 
sciences traditionnelles, que les quatre lignes de points se 
retrouvait dans les figures de la géomancie, figures qui 
d ailleurs, par les combinaisons quaternaires de 1 et 2, sont 
au nombre de 16 — 4- ; et la géomancie, comme son nom 
l'indique, est en relation spéciale avec la terre, qui, suivant 
la tradition extrême-orientale, est symbolisée par- la forme 
carrée. 

Enfin, si l’on considère les formes solides correspondant, 
dans la géométrie à trois dimensions, aux figures planes dont 
il s'agit, au carré correspond un cube, et au triangle une py- 
ramide quadrangulairc ayant pour base la face supérieure de 
ce cube ; 1 ensemble forme ce que le symbolisme maçonnique 
désigne comme la « pierre cubique à pointe », et qui, dans 
1 interprétation hermétique, est regardé comme une figure 
de la 0 pierre philosophale », 11 y a encore, sut ce dernier sym- 
bole, d’autres remarques à faire ; mats, comme elles n’ont 
plus de rapport avec la question lie la Télraktys, il sera préfé- 
rable de les envisager séparément dans un autre article. 


René Guénon. 




